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Tratamento de Sementes de Soja, para o Controle de Pratylenchus 1 

brachyurus 2 

RESUMO 3 

O Pratylenchus brachyurus se enquadra nos nematoides que mais causam prejuízos a cultura 4 

da soja. Com isso o objetivo do trabalho foi avaliar o controle deste nematoide utilizando 5 

diferentes produtos no tratamento de semente, entre eles produtos químicos e biológicos e a 6 

viabilidade na mistura dessas ferramentas. O experimento foi conduzido em campo no Instituto 7 

Federal Goiano – Campus Urutaí, a área experimental foi delimitada em parcelas compostas 8 

por 8 linhas de 4 metros de comprimento, adotando quatro linhas de plantio como testemunhas 9 

para cada tratamento (testemunha pareada), os tratamentos foram: Imidacloprido + Tiodicarbe 10 

(T1), abamectina (T2), Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma (T3) 11 

Imidacloprido + Tiodicarbe com Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma 12 

(T4), Abamectina com Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma (T5),  na 13 

colheita foi desprezado as bordaduras e meio metro de cada linha para não haver chances de 14 

contaminação. As variáveis analisadas foram: número de P. brachyurus na raiz e no solo, aos 15 

30, 60 e 90 dias. O uso de tratamento de semente na soja foi eficiente na redução de nematóides, 16 

porém nem sempre essa redução se manteve contínua.  17 

PALAVRAS-CHAVE: Pratylenchus brachyurus; fitonematoide; tratamento de semente. 18 

 19 

ABSTRACT 20 

The Pratylenchus brachyurus is one of the nematodes that cause most damage to soybeans. 21 

Thus, the objective of this work was to evaluate the control of this nematode using different 22 

products in the seed treatment, including chemical and biological products and the feasibility 23 

of mixing these tools. The experiment was conducted in the field at Instituto Federal Goiano - 24 

Campus Urutaí, the experimental area was delimited in plots composed of 8 lines of 4 meters 25 

in length, adopting four planting lines as controls for each treatment (paired control), the 26 

treatments were: Imidacloprid + Thiodicarb (T1), abamectin (T2), Bacillus licheniformis + 27 

Bacillus subitilis + Trichoderma (T3) Imidacloprid + Thiodicarb with Bacillus licheniformis + 28 

Bacillus subitilis + Trichoderma (T4), Abamectin with Bacillus licheniformis + Bacillus 29 

subitilis + Trichoderma (T5), at harvest, the borders and half a meter of each line were discarded 30 

to avoid contamination chances. The variables analyzed were: number of P. brachyurus in the 31 



iii 

 

root and in the soil, at 30, 60 and 90 days. The use of seed treatment in soybean was efficient 32 

in reducing nematodes, but this reduction did not always remain continuous. 33 

KEYWORDS:, Pratylenchus brachyurus; nematoide, seed treatment.34 
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INTRODUÇÃO 35 

 36 

O Brasil é o maior produtor mundial de soja, representando cerca de 37% da produção 37 

total (CONAB, 2020). Sua importância econômica no cenário brasileiro consta de 39,91 38 

milhões de hectares de áreas cultivadas. Com uma produção de 135,9 milhões de toneladas. 39 

Passando a ser o maior produtor mundial de soja, na safra 2020/21, superando os Estados 40 

Unidos, com crescimento de 4,2% em relação à safra anterior (CONAB, 2022).   41 

Desafios fitossanitários podem comprometer a produtividade das lavouras de soja. 42 

Várias pragas, plantas daninhas e patógenos causam perdas consideráveis na sojicultura. Dentre 43 

estes, os fitonematoides provocam danos limitantes à planta. Mais de 100 espécies de 44 

nematoides, envolvendo cerca de 50 gêneros, foram associadas ao cultivo de soja em todo o 45 

mundo. No Brasil, as espécies que causam os maiores danos são Meloidogyne javanica, 46 

Meloidogyne incognita, Heterodera glycines, Pratylenchs brachyurus e Rotylenchulus 47 

reniformis (JUHASZ et al., 2013).  48 

O Pratylenchus brachyurus são endoparasitas migradores que provocam severos danos 49 

em raízes de várias culturas, por sua alimentação, movimentação ativa, liberação de enzimas e 50 

toxinas no córtex radicular. (GOULART, 2008; HAEGEMAN et al., 2012).  51 

A patogenicidade de Pratylenchus é influenciada pela nutrição da planta hospedeira e 52 

por fatores edáficos (MELAKEBERHAN, 2004). Dentre as regiões que sofre com os danos 53 

elevados desse nematoide é a região Centro-Oeste devido a predominância do solo ácido, que 54 

favorece o desenvolvimento de P. brachyurus (DIAS et al., 2010). No Brasil, os danos 55 

provocados por nematoides podem chegar a R$ 35 bilhões por ano e, somente na soja, estima-56 

se que os prejuízos alcancem R$ 16,2 bilhões (MACHADO, 2015) 57 

A aplicação de nematicidas químicos no tratamento de sementes promove significativa 58 

redução do número de P. brachyurus, algumas opções são: imidacloprido, tiodicarbe, 59 

piraclostrobina, tiofanato-metílico, fipronil, abamectina, azoxistrobina, mefenoxam, 60 

fludioxonil e thiamethoxam conforme trabalho de Ribeiro et al. (2014). 61 

O controle biológico é definido como sendo a redução da população de um organismo 62 

alvo por outro organismo vivo, que não plantas resistentes (STIRLING, 1991).  Pode ocorrer 63 

naturalmente, por meio do equilíbrio biológico da microbiota do solo, ou de forma induzida, 64 

implementado por programas que visam aumentar a população e a atividade dos antagonistas 65 

dos nematoides (JATALA, 1986). Um grupo de organismos que possui grande potencial para o 66 

controle biológico são as rizobactérias, assim consideradas por serem colonizadoras das raízes 67 
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das plantas (MACHADO et al. 2012). 68 

Dentre as rizobactérias que possuem efeitos positivos para o desenvolvimento das 69 

plantas, destacam-se as do gênero Bacillus, por promoverem o controle de doenças. Algumas 70 

espécies desse gênero “apresentam antagonismo direto aos fitonematoides, provocando a 71 

redução na frequência de doenças em condições de campo” (MACHADO et al., 2012). 72 

 A aplicação concentrada no tratamento de semente promove diminuição da 73 

contaminação do meio ambiente por produtos químicos devido à baixa quantidade utilizada e 74 

no caso dos produtos biológicos viabiliza sua aplicação (HENNING, 2005). 75 

Visando um melhor controle e maiores produtividades, sem danos a eficiência dos 76 

produtos, a presente pesquisa propôs-se avaliar o efeito da junção dos dois tipos de controle 77 

químico e biológico, via tratamento de sementes, e a interação entre eles. 78 

MATERIAL E MÉTODOS 79 

 80 

O presente trabalho foi instalado e conduzido no Instituto Federal Goiano – Campus 81 

Urutaí, em área experimental sabidamente infestada por Pratylenchus brachyurus. O 82 

experimento foi instalado em blocos casualizados com quatro repetições. 83 

Foi realizada a amostragem de solo prévia para identificação e detecção do nível 84 

populacional dos nematoides. As amostras foram retiradas da camada de 0 a 20cm de 85 

profundidade. Cada amostra continha cerca de 300 gramas de solo e foram acondicionadas em 86 

sacos plásticos, bem fechadas e identificadas. Essas amostras foram encaminhadas para o 87 

laboratório de Nematologia Agrícola da instituição. 88 

Os tratamentos foram compostos por nematicidas químicos e biológico e a testemunha 89 

(Tabela 1). Os produtos foram aplicados no tratamento de sementes. As doses foram 90 

determinadas conforme a recomendação do fabricante. 91 

 92 

 93 

 94 

 95 

 96 

 97 

 98 

 99 

 100 
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Tabela 1. Descrição dos tratamentos que compõem o experimento. 101 
  

Tratamento Doses 

T0- controle Controle 

T1- Imidacloprido 150g/L + Tiodicarbe 450g/L 700 mL para 100kg 

T2 – Abamectina 500g/L 125 mL para 100kg 

T3 – Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + 

Trichoderma 
500 g para100kg 

T4 – (Imidacloprido 150g/L + Tiodicarbe 450g/L) + 

(Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + 

Trichoderma)   

350 mL para 100kg + 250 g para 

100kg 

T5 – (Abamectina 500g/L) + (Bacillus licheniformis 

+ Bacillus subitilis + Trichoderma) 

62.5 ml para 100kg + 250 g para 

100kg 

Fonte: MOTA, 2020. 
 

 

A soja utilizada foi a variedade AS 3680 IPRO. A área experimental foi delimitada em 102 

parcelas compostas por 8 linhas de 4 metros de comprimento, adotando quatro linhas de plantio 103 

como testemunhas para cada tratamento (testemunha pareada), na colheita foi desprezada as 104 

bordaduras e meio metro de cada linha para não haver chances de contaminação. Todos os 105 

tratamentos, inclusive a testemunha, foram tratadas com fungicida (carboxina – 250 mL/100 kg 106 

de sementes).  107 

A semeadura foi realizada no dia 15 de dezembro de 2019. A densidade de semeadura 108 

foi realizada com intuito de se obter 16 plantas por metro linear e espaçamento de 0,5 m entre 109 

linhas. A adubação de semeadura, seguindo exigências da cultura, foi de 250 kg ha-1 de MAP 110 

(10% de N e 46 a 50% de P2O5) e 120 kg ha-1 de cloreto de potássio (58% de K2O). 111 

O controle de pragas e doenças foram realizados através de 02 aplicações. A primeira 112 

com (estrobilurina e triazol – 0,2 L ha-1) e (neonicotinoides e piretroides – 1 L ha-1) realizada 113 

no estádio vegetativo e a segunda com (carboxamida, triazolintiona e estrobilurina – 0,5 L ha-114 

1) e (neonicotinoides e piretroides – 1 L ha-1) no estádio reprodutivo. Para o controle de plantas 115 

daninhas foi realizada uma aplicação de (Glifosato – 3 L ha-1) em pós emergência. 116 

As variáveis analisadas foram: número de P. brachyurus na raiz e no solo, aos 30, 60 e 117 

90 dias. 118 

As avaliações de número de P. brachyurus foram realizadas com a coleta de amostras 119 

de solo e de raízes das plantas aos 30, 60 e 90 dias após a emergência. Foram coletadas três 120 

subamostras para composição de uma amostra composta por parcela. Estas também foram 121 
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encaminhadas ao laboratório de Nematologia Agrícola do IF Goiano (Urutaí – GO). Foi 122 

realizada a extração de ovo pelo método de Jenkins (1964) e a extração de raiz pelo método de 123 

Coolen e D’Herde (1972). A identificação e quantificação dos fitonematoides foram realizadas 124 

com o auxílio de microscópio óptico utilizando-se uma câmara de Peters. 125 

Como os dados são provenientes de um experimento em Blocos Casualizados (DBC), 126 

com testemunha pareada para cada um dos tratamentos, para a realização da análise de 127 

variância, foram testadas as pressuposições (normalidade e homogeneidade), pelos testes de 128 

Shapiro e Barlett, visto que estes as atenderam. O teste aplicado foi o LSD não paramétrico, 129 

teste t e GLM Possion, todos à 5% de significância. 130 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 131 

 132 

A população inicial de Pratylenchus brachyurus nas amostras de solo coletadas sete dias 133 

antes do plantio foram de 150 nematoides a cada 100 cm³ de solo. Esta população é atribuída 134 

ao hábito deste nematoide, que permanece no solo por longos períodos, cerca de 21 meses 135 

mesmo na ausência de plantas hospedeiras (GOULART, 2008). Muitas plantas daninhas são 136 

hospedeiras de espécies de Pratylenchus, contribuindo para a manutenção das populações no 137 

campo.  138 

Na avaliação de população final do Pratylenchus brachyurus, no solo e raíz, aos 30, 60, 139 

90 dias após o plantio (Tabela 2), as médias de menor valor representam menor número do 140 

nematoide no solo e na raiz, logo, equivalem a maior eficiência no controle. Para os dados de 141 

solo os resultados não se mostraram consistentes. Pois cada tratamento se mostrou eficiente em 142 

uma época. Até a testemunha apresentou uma população baixa aos 30 dias. 143 

 O tratamento que demonstrou valor inferior a testemunha foi o Abamectina com 144 

Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma (T5) aos 60 dias após a inoculação 145 

na análise de solo o obtivemos o melhor resultado em Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis 146 

+ Trichoderma (T3), comparado ao resultado da testemunha, que foram equivalentes, e por fim 147 

aos 90 dias a testemunha que não havia nenhum nematicida, foi a que se mostrou com menor 148 

população de nematoides.  149 

Esse resultado não é interessante, contudo, é justificável, pois esse nematoide estava em 150 

pequena quantidade no solo, já que se trata de um fitonematoide com hábito endoparasita. Isto 151 

pode ser explicado principalmente pelo fato de que neste trabalho, utilizou-se o tratamento de 152 

semente, uma técnica de aplicação localizada. Logo, os tratamentos biológicos não 153 

conseguiram uma rápida colonização do solo, o que para CARNEIRO (1992), é essencial para 154 
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se obter um eficiente controle biológico de nematóides. E essa baixa população no solo, pode 155 

acarretar essa variação nas avaliações, diferente do que obtivemos, os nematicidas químicos 156 

registrados para a cultura da soja abamectina e imidacloprido + tiodicarbe foram eficientes na 157 

redução de nematoides no solo confirmando a eficiência dos produtos químicos e seu efeito 158 

direto sobre os nematoides (MULLER, 1986; PAIVA e TANAKA, 1986; HENNING et al., 159 

1995). 160 

Na análise da população de P. brachyurus nas raízes (PR1) aos 30 DAE (dias após a 161 

emergência), todos os tratamentos se diferiram entre si e todos apresentaram eficácia no 162 

controle quando comparados à testemunha, uma vez que a média da testemunha foi cerca de 163 

cinco vezes maior que os demais tratamentos, comprovando a eficiência destes produtos na fase 164 

inicial da cultura.  165 

O tratamento que obteve melhor redução do número deste nematoide na raiz foi o 166 

Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma (T3), Tiodicarbe com Bacillus 167 

licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma (T4) e Imidacloprido + Tiodicarbe (T1), que 168 

apresentou eficiência superior a todos os outros. Seguidos pelo Abamectina (T2) e Abamectina 169 

com Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma (T5) respectivamente, as 170 

variações na eficácia dos agentes de controle biológico podem estar relacionadas com as 171 

questões ambientais e com os produtos químicos utilizados para tratamento de semente, que 172 

muitas vezes são nocivos aos agentes de controle biológico utilizado (Ritzinger e Fancelli, 173 

2006). 174 

Analisando as outras amostras de raízes (PR2), os produtos se mostraram eficientes até 175 

os 60 DAE. Em um estudo realizado, Bortolini et al. (2013) obtiveram significativa redução 176 

populacional de P. brachyurus e do fator de reprodução com o tratamento de sementes de soja 177 

com abamectina e imidacloprido+tiodicarbe. comprovando sua eficiência no controle de 178 

P.brachyurus, quando aplicados no TS (tratamento de sementes). E aos 90 DAE analisando 179 

amostras de raízes (PR3), apenas o Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma 180 

(T3) e Abamectina com Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma (T5) 181 

demonstraram resultados positivos quando comparados à testemunha, já que no final do ciclo 182 

da cultura, os outros tratamentos já não demonstraram boa eficiência sobre o controle de 183 

nematoides.  Como o produto é usado em tratamento de sementes, promove o controle dos 184 

nematoides nas primeiras fases de desenvolvimento da cultura, o que é essencial para que a 185 

mesma consiga alcançar altas produtividades (Ribeiro et al., 2012). Observa-se que os 186 

tratamentos mais eficientes inicialmente ou seja na fase inicial da cultura, no fim do ciclo da 187 

planta apresentaram maiores números de nematoides em suas amostras, entendendo portanto 188 
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que o hábito migrador do P.brachyurus fez com que ele buscasse se alimentar de raízes sadias, 189 

que foram aquelas na qual os tratamentos foram mais eficientes inicialmente, onde em  (PR3) 190 

tiveram maior números de nematoides por cm³ até mesmo que as análises da testemunha.  191 

 192 

Tabela 2 – População final do Pratylenchus brachyurus, no solo e raíz, aos 30, 60, 90 dias 193 

após o plantio.  194 

 195 

 SOLO RAIZ  

Tratamentos  30DAS 60DAS 90DAS 30DAS 60DAS 90DAS NP 

Tratamento 1 54.00 a 124 c 50 b 38 d 116 d 117.5 c 24.25 a 

Tratamento 2  12.50 c 64 e 18 c 132 c 75 d 42 e 23.00 a 

Tratamento 3 39.75 b 96 d 68 a 0.0 f 118 d 295 b 25.25 a 

Tratamento 4  10.50 c 260 a 7 d 9 e 177 c 636 a 18.75 a 

Tratamento 5 0.0 d 188 b 16.5 c 159.00 b 325 b 41 e 18.75 a 

Testemunha  13.75 c 96 d 2.5 e 728.75 a 1379.5 a 82 d 21.75 a 

Médias seguidas de mesma letra na coluna não se diferem estatistícamente pelo teste GLM a 196 

5% de significancia.  197 

*DAS Dias após a semeadura 198 

**Número de Plantas (NP). 199 

 200 

Na análise de cada tratamento em relação à testemunha pareada, podemos observar 201 

melhor o efeito dos produtos sobre a população do nematoide. 202 

Na tabela 3, analisa-se o tratamento Imidacloprido + Tiodicarbe (T1), representado na tabela 5, 203 

obteve melhores resultados no solo aos 60 DAE e na raiz aos 60 e 90 DAE, se mostrando 204 

eficientes quando comparado à testemunha pareada. Assim como no presente trabalho, KUBO 205 

et al. (2009) obtiveram resultados eficientes no controle de R. reniformis com imidacloprido + 206 

tiodicarbe, considerando-o uma ferramenta importante no manejo desta doença no algodão. 207 

 208 

 209 

 210 

 211 

 212 

 213 

 214 
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Tabela 3 – População final do Pratylenchus brachyurus, no solo e raíz, aos 30, 60, 90 dias 215 

após o plantio. Variáveis em relação a testemunha e o Tratamento 1 (Imidacloprido 150g/L + 216 

Tiodicarbe 450g/L) 217 

 218 

Tratamentos  PS1 PS2 PS3 PR1 PR2 PR3 NP 

Tratamento 1 54 a 124 a 2.5 a 38.00 a 116 b   117.5 b  24.25 a 

Testemunha  
11.00 

a 
75 a 2.5 a 45.00 a 260 a 350.0 a  27.00 a  

P-Valor  0.1492 0.44 1 0.72  0.006916 0.02735 0.6506 

Valor de t 1.73 0.82 0.0  38 -4.049 -32.868 -0.47706 

Médias seguidas de mesma letra na coluna não se diferem estatistícamente pelo teste GLM a 219 

5% de significancia.  220 

*DAS Dias após a semeadura 221 

**Número de Plantas (NP). 222 

 223 

Na tabela 4, observa-se que a Abamectina (T2) Nas amostras de raízes, não obtiveram 224 

diferenças significativas aos 30 e 60 DAE, observam-se níveis populacionais menores aos 60 225 

dias no solo e 90 dias na raiz, em relação a testemunha, sendo assim abamectina reduziu o nível 226 

populacional de P. brachyurus. Este resultado está de acordo com o trabalho realizado por 227 

MONFOR et al. (2006), no qual obtiveram redução do nível populacional M. incógnita em 228 

algodoeiro tratado com abamectina. 229 

 230 

Tabela 4 – População final do Pratylenchus brachyurus, no solo e raíz, aos 30, 60, 90 dias após 231 

o plantio. Variáveis em relação a testemunha e o tratamento 2 (Abamectina 500g/L). 232 

 233 

Tratamentos  PS1 PS2 PS3 PR1 PR2 PR3 NP 

Tratamento 2 12.5 a 64 b 18 a 132.0 a 100 a 42 b 23 a 

Testemunha  0.0 a 350 a 31 a 10.5 b 236 a 693 a 21.5 a 

P-Valor  0.391  0.01283 0.4586 0.08  0.10 0.001 0.72 

Valor de t 1.0  -36.525 -0.7938 2.49 -1.87 -12.53 0.37 

 234 

Médias seguidas de mesma letra na coluna não se diferem estatistícamente pelo teste GLM a 235 

5% de significancia.  236 
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*DAS Dias após a semeadura 237 

**Número de Plantas (NP). 238 

Na avaliação do tratamento Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma 239 

(T3), conforme a tabela 5, observamos que apenas nas amostras de raízes aos 30 e 60 DAE o 240 

tratamento foi eficiente. O tratamento 3, nas análises de solo resultou em maiores populações 241 

no solo que a testemunha. Isto pode ser atribuído a degradação de exudatos radiculares pelos 242 

microrganismos desorientando o nematóide, fazendo com que este permaneça no solo 243 

(ARAÚJO et al., 2002). 244 

 245 

Tabela 5 – População final do Pratylenchus brachyurus, no solo e raíz, aos 30, 60, 90 dias após 246 

o plantio. Variáveis em relação a testemunha e o tratamento 3 (Bacillus licheniformis + Bacillus 247 

subitilis + Trichoderma). 248 

 249 

Tratamentos  PS1 PS2 PS3 PR1 PR2 PR3 NP 

Tratamento 

3  
39.75 a 96.00 a 68 a 0.0 a 118 b 295 b   25.25 a 

Testemunha  0.0 a 11.75 b 17 a 46 a 420 a 902 a   25.75 a 

P-Valor  0.21 0.01 0.12  0.09 0.0067 0.000400 0.91 

Valor de t 1.56 3.68 1.96  -2.44 -5.04 -78.218 -0.10 

Médias seguidas de mesma letra na coluna não se diferem estatistícamente pelo teste GLM a 250 

5% de significancia.  251 

*DAS Dias após a semeadura 252 

**Número de Plantas (NP). 253 

 254 

Na tabela 6 variáveis em relação a testemunha e o tratamento Imidacloprido + 255 

Tiodicarbe com Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma (T4), a inoculação 256 

de Bacillus subtilis, reduz a severidade dos nematoides, e influência no crescimento das plantas 257 

(Burkett- Cadena et al., 2008). O tratamento obteve resultados significativos apenas aos 30 258 

DAE nas análises de raízes, foi observado em outro estudo Bacillus subtilis reduzindo a 259 

reprodução de Meloidogyne spp. em raiz de tomate, confirmando o seu potencial para uso em 260 

programas de manejo integrado da nematoides em tomateiro (Araújo e Marchesi, 2009).  261 

 262 

Tabela 6- População final do Pratylenchus brachyurus, no solo e raíz, aos 30, 60, 90 dias após 263 
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o plantio. Variáveis em relação a testemunha e o tratamento 4 (Imidacloprido 150g/L + 264 

Tiodicarbe 450g/L) + (Bacillus licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma). 265 

 266 

Tratamentos  PS1 PS2 PS3 PR1 PR2 PR3 NP 

Tratamento 4  10.50 a 260 a 7.0 a 9.0 b 177 a 636 a  18.75 a  

Testemunha  10.75 a 132 a 9.0 a 150 a 300 a 765 a 21.75 a  

P-Valor  0.98 0.104 0.86 0.00289 0.008 0.30 0.75 

Valor de t -0.01 2.05 -0.17 -6.3 -3.89 -1.12 -0.3 

Médias seguidas de mesma letra na coluna não se diferem estatistícamente pelo teste GLM a 267 

5% de significancia.  268 

*DAS Dias após a semeadura 269 

**Número de Plantas (NP). 270 

 271 

Na tabela 7, analisando o tratamento Abamectina com Bacillus licheniformis + Bacillus 272 

subitilis + Trichoderma (T5), sobre o P. brachyurus no solo, não obteve eficiência comparado 273 

à testemunha. Na raiz, aos 30 DAE o tratamento foi eficiente, apresentando média menor que 274 

a testemunha, reduzindo esse número apenas aos 30 DAE em PR1. Resultados semelhantes 275 

também foram encontrados por Higaki (2012), quando associaram o controle químico e 276 

biológico ao uso de genótipo de algodoeiro, a utilização de tal prática irá diminuir população 277 

dos nematoides e uma possível quebra de resistência, contribuindo na diminuição do impacto 278 

ambiental, pois os tratamentos serão efetuados na semente e com associação a produtos 279 

biológicos. 280 

 281 

Tabela 7 – População final do Pratylenchus brachyurus, no solo e raíz, aos 30, 60, 90 dias após 282 

o plantio. Variáveis em relação a testemunha e o tratamento 5 (Abamectina 500g/L) + (Bacillus 283 

licheniformis + Bacillus subitilis + Trichoderma). 284 

 285 

Tratamentos  SOLO RAIZ  

 30 DIAS 60 DIAS 90DIAS 30 DIAS 60 DIAS 90DIAS NP 

Tratamento 5     0.00 a 188 a  2.5 a 159.00 b  325 b 41 a   18.75 a 

Testemunha  3.75 a 96 a 2.5 a 728.75 a 1379.5 a 82 a 21.75 a 

P-Valor  0.39  0.10 1 0.001 0.0007 0.329 0.75 

Valor de t -1 1.943 0 -16.71 -9.16 -1.095 -0.327 
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 286 

Médias seguidas de mesma letra na coluna não se diferem estatistícamente pelo teste GLM a 287 

5% de significancia.  288 

*DAS Dias após a semeadura 289 

**Número de Plantas (NP). 290 

 291 

 292 

CONCLUSÃO  293 

O uso de tratamento de semente na soja foi eficiente na redução de nematoides, porém 294 

nem sempre essa redução se manteve estável. Dentre os tratamentos utilizados os que mais se 295 

destacaram nas análises de raízes foram Imidacloprido + Tiodicarbe (T1) e Abamecina (T2). 296 

  297 
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